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Summary: The aim of the article is to analyse dependents
of disbursement of funds as part of Operational Programme
Innovative Economy and level of innovativeness of Polish
economy measured by SIl index in 2008-2012. In the article,
there are chosen instruments and forms of support of in-
novative projects, which as a rule, should contribute to the
growth of innovativeness of Polish economy. Operational
Programme Innovative Economy was used for empirical re-
search, which, from the financial perspective in 2007-2013,
is the greatest source of financing projects of innovative
character. Moreover, the analysis refers to SII total innova-
tive index, proposed in annual reports of European Com-
mission, which measures innovativeness of the economy.

Key words: innovations, innovativeness financing, coher-
ence policy

Introduction

Modern building of competitive advantage in
conditions of intensive and globalised free-market
economy can be based solely on innovations, which
have direct influence on innovativeness of particu-
lar economies. European Union, which is a commu-
nity of sovereign counties which aim at supporting
innovativeness of its members, used financial in-
struments the priority of which is implementation
of coherence policy. The coherence policy, oriented
towards balancing development chances, increas-
ing competiveness, and territorial cooperation, in-
cludes innovations support policy.

Poland, implementing community’s and own as-
sumptions of policy of innovations, uses different
instruments and forms, which aim at supporting
innovative projects, which should contribute to the
growth of innovativeness in the future. From the
available instruments of public aid designated to fi-
nance innovative projects, Operational Programme
Innovative Economy (OP IE) plays the major role.

Streszczenie: Celem artykutu jest zbadanie zaleznos$ci wy-
datkowania $rodkéw w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka a poziomem innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki mierzonej indeksem SII w latach 2008-2012.
W artykule przedstawiono wybrane instrumenty i formy
wsparcia projektéw innowacyjnych, ktére co do zasady po-
winny przyczynia¢ sie do wzrostu innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Do badan empirycznych wykorzystano Program
Operacyjny Innowacyjny Gospodarka, ktéry w perspektywie
finansowej 2007-2013 jest najwiekszym Zrdédtem finansowa-
nia projektéw majacych charakter innowacyjny. Postuzono
sie réwniez sumarycznym indeksem innowacyjnosci-SII,
zaproponowanym w corocznych raportach Komisji Europej-
skiej, ktory mierzy innowacyjno$¢ gospodarki.

Stowa kluczowe: innowacje, innowacyjnos¢, finansowanie,
polityka spéjnosci

Wstep

Wspéiczesnie budowanie przewagi konkuren-
cyjnej w warunkach nasyconej i zglobalizowanej go-
spodarki wolnorynkowej opierac sie moze wytacznie
na innowacjach majgcych bezposrednie przetozenie
na innowacyjnos¢ poszczeg6lnych gospodarek. Unia
Europejska bedaca wspolnota suwerennych panstw
w celu wspierania innowacyjnosci jej cztonkéw po-
stuguje sie instrumentami finansowymi, ktérych
priorytetem jest implementacja polityki spo6jnosci.
Elementem sktadowym polityki spéjnosci ukierun-
kowanej na wyréwnywanie szans rozwojowych,
podnoszenie konkurencyjnosci i wspotprace teryto-
rialna jest polityka wspierania innowacji.

Polska realizujac wspolnotowe i wtasne zato-
zenia polityki innowacyjnej wyKorzystuje rézne
instrumenty i formy majace na celu wsparcie pro-
jektéw innowacyjnych, ktére tym samym w przy-
szto$ci powinny przyczyni¢ sie do wzrostu inno-
wacyjnosci. Z posréd dostepnych instrumentéw
pomocy publicznej, przeznaczonej na finansowanie

Address for corespondence: M.A. Ludmita Frydrych, Cracow University of Economics, Rakowicka St.27, 31-510 Cracow, Poland, phone: +48 12 293
57 00, e-mail: ludmila.kryskova@gmail.com; Full text PDF: www.ers.edu.pl; Open-access article.

Copyright © Pope John Paul Il State School of Higher Education in Biata Podlaska, Sidorska 95/97, 21-500 Biata Podlaska;

Indexation: Index Copernicus Journal Master List ICV 2013: 6.73; Polish Ministry of Science and Higher Education 2013: 4 points.

26



Financial instruments...

ECREG STUDIES, Tom 7, Nr 2, 2014,
Instrumenty finansowe...

Strategy of OP IE assumes, for example, co-financ-
ing innovative ventures related to conduction of
research and development works, investments into
new technologies and accompanying infrastructure,
and improvement of qualifications of human capital
necessary for implementing innovative projects as
part of actions, which contribute to improvement of
competitive position of subjects on the international
market.

The aim of the article is to analyse dependents of
disbursement of funds as part of Operational Pro-
gramme Innovative Economy and level of innova-
tiveness of polish economy measured by SII index in
2008-2012.

The implementation of the main goal will be
oriented towards verification of hypothesis: Op-
erational Programme Innovative Economy, as the
greatest source of financing innovations from the
public funds in Poland in 2007-2013, influences in-
novativeness of polish economy and contributes to
the growth of its level.

The article is divided into four parts. In the first
two parts, general and theoretical issues connect-
ed to the structural funds and innovations issues
are discussed. In the third part, structure of OP IE,
level of allocation, and level of implementation are
presented. In the fourth part, significance of OP
IE in the development of innovativeness of polish
economy is presented. The fourth chapter is the
empirical part of the article, in which the problem
of evaluation of the level of influence of OP IE ex-
penditures on the level of innovativeness of polish
economy measured by the SII index in 2008-2013
is discussed.

The article includes: study of subject literature,
articles and elaborations of scientific character,
elaborations and reports of state and international
organisations, and programme documents, all con-
sidering 2007-2013 period. In the article, there is
an analysis of chosen instruments and forms which
have an innovative character; characteristics of OP
IE include the analysis of the structure, level of al-
location, and its implementation. The main course
of the research includes verifying the dependency
between disbursement of OP IE funds, and innova-
tiveness of polish economy, measured by cumulat-
ed SII index by application of Pearson correlation
formula.

The essence and types of structural funds

Poland, after incorporation to European Union
(EU), was included into the cohesion policy of EU,
which means that it gained access to structural
funds, which are the main financial instrument for
conduction of EU’s coherence policy, and to other
kinds of common policy of the members (Dylewski
et. al, 2009). Structural funds aim at increasing
economic and social cohesion of whole EU, and at

projektéw innowacyjnych, kluczowa role odgrywa
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO
IG). Strategia PO IG zaktada miedzy innymi wspoét-
finansowanie przedsiewzie¢ innowacyjnych w za-
kresie prowadzenia prac badawczo-rozwojowych,
inwestycji w nowe technologie i infrastrukture to-
warzyszaca oraz podniesienie kwalifikacji kapitatu
ludzkiego niezbednego do realizacji projektéw in-
nowacyjnych, jako dziatan przyczyniajgcych sie do
wzmocnienia pozycji konkurencyjnej podmiotow
na rynku miedzynarodowym.

Gtéwnym celem artykutu jest zbadanie zalez-
nosci wydatkowania $rodkéw w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka a pozio-
mem innowacyjnosci polskiej gospodarki mierzonej
indeksem SII w latach 2008-2012.

Realizacja celu gtéwnego ukierunkowana bedzie
na weryfikacje postawionej hipotezy: Program Ope-
racyjny Innowacyjna Gospodarka jako najwieksze
zrédto finansowania innowacji ze $rodkéw publicz-
nych w Polsce w okresie 2007- 2013 ma wptyw na
innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki i przyczynia sie
do zwiekszenia jej poziomu.

Artykut sklada sie z czterech rozdziatéw.
W pierwszych dwéch rozdziatach zostaty poruszo-
ne kwestie ogélnoteoretyczne, zwigzane z proble-
matyka funduszy strukturalnych oraz innowaciji.
W trzecim przedstawiono strukture PO IG, poziom
alokacji, stopien realizacji. Z kolei w czwartym za-
prezentowano znaczenie POIG w rozwoju innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki. Rozdziat czwarty sta-
nowi czes$¢ empiryczng artykutu, w ktérej podjeto
problem oceny wptywu wydatkéw POIG na poziom
innowacyjnosci polskiej gospodarki mierzonej in-
deksem SII w latach 2008-2012.

W artykule wykorzystano analize studium litera-
tury przedmiotu, artykuty i opracowania o charak-
terze naukowym, opracowania i raporty organizacji
krajowych oraz miedzynarodowych, dokumenty
programowe dotyczace okresu 2007-2013. Dokona-
no analizy wybrany instrumentéw i form wsparcia
projektéw majacych charakter innowacyjny, W celu
charakterystyki POIG wykorzystano analize struk-
tury, poziomu alokacji i stopnia realizacji. Gtéwny
kierunek badan obejmowat zweryfikowanie zalez-
no$ci pomiedzy wydatkowaniem S$rodkéw POIG
a innowacyjnoscia polskiej gospodarki, mierzonej
skumulowanym indeksem SII poprzez zastosowa-
nie wspo6tczynnika korelacji Pearsona.

Istota i rodzaje funduszy strukturalnych

Polska po wejsciu do Unii Europejskiej (UE) zo-
stala objeta politykg spojnosci UE, a tym samym
uzyskata dostep do funduszy strukturalnych, ktére
sg gtownym instrumentem finansowym stuzacym
do prowadzenia polityki spéjnosci UE oraz pozosta-
tych rodzajéw wspdlnej polityki krajéw cztonkow-
skich (Dylewski i in.2009). Fundusze strukturalne
maja na celu zwiekszenie spéjnosci ekonomicznej
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decreasing development differences between its
members (Zombirt 2008). After incorporation to the
Union, Poland was included into financial perspec-
tive 2004-2006, which consisted of four structural
funds, which implemented aims of cohesion policy:
European Social Fund (ESF), European Regional De-
velopment Fund (ERDF), Financial Instrument for
Fisheries Guidance (FIFG), European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund (EAGGF), and Cohe-
sion Fund. From the modern financial perspective
2007-2013, on the other hand, two structural funds
are in place: ESF and ERDF. The main course of the
new programme include Cohesion Fund as well,
which is the subject of principles similar to those of
structural funds in 2007-2013 period, whereas FIFG
and EAGGF were moved to agricultural policy, and
to fishing policy (Pastuszka 2012).

ERDF was established in 1975. It is the biggest
fund of all structural funds. ERDF funds and its aim
is to decrease regional disproportions in the com-
munity by supporting structural changes of un-
derdeveloped regions and reorganising industrial
regions which experience difficulties in recent func-
tioning.

ESF was established in 1957, under the treaty
which established European Economic Community
(EEC); in 1960 it was used for the first time. From
the beginning of its existence it was an instrument
of common social policy, especially in relation to em-
ployment and development of human capital. It aims
at improving possibilities of employment and thus
improving life standards.

EAGGF was established in 1964 as a result of
agreements of EFS establishing treaty (1957). The
fund promoted financing common agricultural pol-
icy of European Union. The aim of the fund was to
increase capacities of agriculture, regional develop-
ment of agricultural production, and technical pro-
gress. It consisted of two separate sections: guar-
antee and guidance. As part of guarantee section,
there were implemented expenditures allocated
for financing interventional actions connected with
support and regulation of free markets. When it
comes to guidance section, its financial funds were
mostly allocated for supporting structural changes
in agriculture and in rural areas (Sliwa 2008).

FIFG was the youngest structural fund. It was
established in 1993 as part of modernised reform of
structural funds, and as a tool of common policy in
fishing and water supplies sector. It aimed at ration-
al management of water supplies and improvement
of effectiveness of fishing sector (Brodecki 2005).

Coherence Fund in a complementary instrument,
in comparison to structural funds. It was created
under the treaty establishing European Community.
It was established for further European integration
and for decreasing disproportions between wealthy
and poor regions. Facilitation of preparation to Eco-
nomic and Monetary Union of poorer members of EU
was its main goal (Pastuszka 2012).
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i spotecznej catej UE oraz zmniejszenie réznic rozwo-
jowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi (Zom-
birt 2008). Po wejsciu do Unii Polske obowigzywata
perspektywa finansowa 2004-2006, w ramach ktoérej
istniaty cztery fundusze strukturalne, realizowaty
one cele polityki spéjnosci: Europejski Fundusz Spo-
teczny (EFS), Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego (EFRR), Finansowy Instrument Orientacji i Ry-
botéwstwa (FIOR), Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) oraz Fundusz SpéjnoSci.
Natomiast w obecnej perspektywie finansowej 2007-
2013 funkcjonuja dwa fundusze strukturalne: EFS
oraz EFRR. Do gtéwnego nurtu nowego programo-
wania zostal wlaczony rowniez Fundusz Spéjnosci,
ktéry w okresie 2007-2013 podlega zbieznym zasa-
dom, jak fundusze strukturalne, natomiast FIOR oraz
EFOiGR zostaty przeniesione odpowiednio do polity-
ki rolnej i polityki rybackiej (Pastuszka 2012).

EFRR zostat utworzony w 1975 r. Jest najwigkszym
funduszem wsrdéd funduszy strukturalnych. Srodki
EFRR maja na celu zmniejszenie dysproporcji regio-
nalnych we Wspdlnocie, dzieki wspieraniu przemian
strukturalnych regionéw opdZnionych w rozwoju
oraz przeksztatcaniu regionéw przemystowych prze-
zywajacych trudnosci w dotychczasowej dziatalnosci.

EFS powstat w 1957 r. na mocy traktatu usta-
nawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza
(EWG), po raz pierwszy skorzystano z niego w 1960
r. Od poczatku swego istnienia stanowit on instru-
ment wspdlnotowej polityki spotecznej, zwtlaszcza
w odniesieniu do zatrudnienia i rozwoju kapitatu ludz-
kiego. Jego celem jest poprawa mozliwo$ci zatrudnienia
pracownikéw i podnoszenia tg drogg poziomu Zycia.

EFOGR powstat w 1964 roku w wyniku posta-
nowien traktatu ustanawiajacego EWG (1957). Fun-
dusz dzialal na rzecz finansowania wspoélnej poli-
tyki rolnej Unii Europejskiej. Celem funduszu byto
zwiekszanie wydajnosci rolnictwa, regionalnego
rozwoju produkcji rolnej, postepu technicznego.
Sktadat sie on z dwdéch odrebnych sekcji: gwarancji
oraz orientacji. W ramach sekcji gwarancji byty re-
alizowane wydatki przeznaczone na finansowanie
dziatan interwencyjnych zwigzanych z wsparciem
i regulacja rynkéw rolnych. Jesli chodzi o sekcje
orientacji to Srodki finansowe w jej ramach byty
przeznaczane przede wszystkim na wspieranie
zmian strukturalnych w rolnictwie i na obszarach
wiejskich (Sliwa 2008).

FIOR byt najmlodszym funduszem struktural-
nym, powstal w 1993 roku w ramach zmodernizowa-
nej reformy funduszy strukturalnych, jako narzedzie
wspoélnej polityki w dziedzinie rybotéwstwa i zaso-
béw wodnych. Jego gtéwnym celem byta racjonalna
gospodarka zywymi zasobami wdd i poprawa efek-
tywnoSci sektora rybackiego (Brodecki 2005 r.).

Fundusz Spoéjnosci jest instrumentem komple-
mentarnym w stosunku do funduszy strukturalnych.
Zostat powotany na mocy traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska. Utworzony zostat w celu dal-
szej integracji europejskiej oraz zmniejszenia dys-
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In the recent programming 2007-2013 period,
European Commission set out three goals of coher-
ence policy: competitiveness and employment in
regions, convergence, European territorial cooper-
ation. Competiveness and employment in regions
aims at preventing occurrences of new dispropor-
tions in regions, where public aid is not sufficient.
Convergence serves as a mean to decrease differenc-
es between community countries and to standardise
social and economic structures. European territori-
al cooperation aims at further harmonisation and
proportional territorial integration by supporting
cooperation between different sectors in crucial UE
issues on transnational, cross-border, and interre-
gional levels (Ladysz 2008). Table 1 presents financ-
ing targets of coherence policy as part of particular
funds in 2007-2013.

proporcji miedzy regionami bogatymi i biednymi.
Jako podstawowy cel wyznaczono utatwienie przy-
gotowania do Unii Gospodarczo-Walutowej mniej za-
moznych panstw cztonkowskich (Pastuszka 2012).

W obecnie obowigzujagcym okresie programo-
wania 2007-2013 Komisja Europejska postawita
trzy cele polityki spéjnosci: konkurencyjnosé¢ i za-
trudnienie w regionach, konwergencja, europejska
wspotpraca terytorialna. Konkurencyjno$¢ i za-
trudnienie w regionach ma na celu uniemozliwié¢
powstawanie nowych dysproporcji w regionach,
w ktorych pomoc publiczna jest zbyt mata. Konwe-
rgencja stuzy do zmniejszenia zréznicowan pomie-
dzy krajami Wspoélnotowymi oraz upodabniania
sie struktur spoteczno - gospodarczych. Europej-
ska wspotpraca terytorialna dazy do dalszej har-
monizacji i r6wnomiernej integracji terytorialnej,
poprzez spieranie wspotpracy miedzy jej rézZnymi
obszarami w sprawach waznych dla UE na szczeblu
transnarodowym, transgranicznym i miedzyregio-
nalnym (Ladysz 2008). Finansowanie celéw polityki
spoéjnosci w ramach poszczegdlnych funduszy w la-
tach 2007 - 2013 przedstawia tabela 1.

Table 1. European Union’s structural funds according to aims in 2007-2013
Tabela 1. Fundusze strukturalne Unii Europejskiej wedtug celéow w latach 2007-2013

Targets / Cele Financial instruments / Instrumenty finansowe

Convergence / Konwergencja SF, ERDF, ESF
Competitiveness and employment in regions:
Konkurencyjnos¢ i zatrudnienie w regionach:
- on regional level / na poziomie regionalnym; ERDF, ESF
- on state level / na poziomie krajowym;
European territorial cooperation /

: . : ERDF
Europejska wspotpraca terytorialna

Source: Own analysis on the basis of: www.funduszestrukturalne.gov.pl]. Ladysz, Polityka strukturalna Polski i Unii Eu-

ropejskiej, PWE, Warszawa 2008, p. 149

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: www.funduszestrukturalne.gov.pl , J. Ladysz, Polityka strukturalna Polski

i Unii Europejskiej, PWE, Warszawa 2008, s 149

To properly use ESF, ERDF and SF funds on state
level, operational programmes were created, which
determine types of projects, actions, and beneficiar-
ies, which/who may apply for the subsidy. Opera-
tional Programmes (OP) are regulated by Communi-
ty Guidelines (CG) and National Strategic Reference
Framework (NSRF). Main aims of NSRF are imple-
mented by operational programmes: Infrastructure
and Environment Programme (IaEP), Innovative
Economy Programme (IEP), Human Capital Pro-
gramme (HCP), 16 regional programmes (RP), East-
ern Poland Development Programme (EPDP), Tech-
nical Aid Programme (TAP), European Territorial
Cooperation Programme (ETCP). Table 2 presents
level and sources of financing particular operation-
al programmes from the 2007-2013 financing per-
spective.

W celu korzystania ze $rodkéw z EFS, EFRR oraz
FS na szczeblu krajowym zostaty utworzone pro-
gramy operacyjne, ktérych zadaniem jest okresle-
nie typow projektéw, dziatan oraz beneficjentow,
ktorzy moga sie ubiega¢ o dofinansowanie. Progra-
my Operacyjne (PO) regulowane s3g przez Wytycz-
ne Wspélnotowe (SWW) i Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia (NSRO). Gtéwne cele zawarte
w NSRO realizowane sg przez programy operacyjne:
Program Infrastruktura i Srodowisko (POIiS), Pro-
gram Innowacyjna Gospodarka (POIG); Program
Kapitat Ludzki (POKL); 16 programéw regionalnych
(RPO); Program Rozwdj Polski Wschodniej (POR-
PW);Program Pomoc Techniczna (POPT); Programy
Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej (POEWT).
Poziom i zrédta finansowania poszczegélnych pro-
gramoéw operacyjnych w perspektywie finansowa-
nia 2007-2013 przedstawia tabela 2.
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Table 2. Description of operational programmes from the 2007-2013 financing perspective in Poland
Tabela 2. Charakterystyka programéw operacyjnych w perspektywie finansowej 2007-2013 w Polsce

Specification / IaEP / IEP / HCP / RP / EPDP/ | TAP/ | ETCP/

Wyszczegdlnienie POIiS POIG POKL RPO | PORPW | POPT | POEWT
Financing sources / EFRR ES ERDF / ESF / ERDF/ | ERDF/ | ERDF/ | ERDF/
Zrédto finansowania EFRR EFS EFRR EFRR EFRR EFRR
Sum of funds allocated for
implementation of the pro-
gramme (in billions of euro) / 283 87 100 173 24 05 07
Kwota $rodkéw przeznaczo- ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
nych na realizacje Programu
[mld euro]

Source: Own analysis on the basis of: www.funduszeeuropejskie.gov.pl
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: www.funduszeeuropejskie.gov.pl

Most of the funds were allocated for [aEP - 28
billion euro, 17,3 billion euro were allocated for
RP, which functions in all voivodeships of Poland,
and for IEP - 8,7 billion euro. Least of the funds
were allocated for ETCP - 0,7 billion euro, and for
TAP - 0,5 billion euro. It is worth mentioning that
the table presents only funds which come from EU
budget, whereas Poland’s own contribution, which
is 15% in 2007-2013 financial perspective, is not
included.

Operational programmes are separately es-
tablished for each member of EU, depending on its
own policy and appointed priorities of a member
state. Recently, Poland is the leading benefactor of
aids from structural funds and Coherence Fund; it
received 67 billion euro for implementation of Co-
herence Policy in 2007-2013. One of the major state
policies is pro-innovation policy, which includes
supporting innovations. It aims at increasing inno-
vativeness of the economy. Due to the coherence pol-
icy, there has been an increase of public expenses for
pro-innovation actions in recent years.

Innovations and chosen instruments of their
support in Poland in 2007-2013

The notion of innovation has been quite popular
recently; it is used in all sectors of the economy. Hu-
man being improves standards of his life, improves
things which surround him, and some people are
able to invent, create something, which can be called
an innovation. For instance: Alexander Graham
Bell’s telephone, Thomas Edison’s light bulb, inter-
net, etc. The term innovation means renewal, new,
in Latin. Innovations are also a subject of interests
for economists, entrepreneurs, politics, and con-
sumers; that is proved by growing number of pub-
lications, books, magazines devoted to innovations,
and created strategies by the central and regional
authorities of Poland.

The issue of innovations has been enriching aca-
demic literature for only few years, and is a subject
of analysis and discussions of polish economists
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_ Najwiecej sSrodkéw zostato przeznaczonych na PO-
[iS -28,3 mld EURO, 17,3 mld EURO zostaty skierowa-
ne na RPO, ktére dziataja we wszystkich wojewddz-
twach Polski, z kolei na POIG przeznaczono 8,7 mld
EURO. Najmniej srodkéw europejskich przeznaczono
na POEWT -0,7 mld EURO oraz POPT-0,5 mld EURO.
Warto zauwazy¢, ze w tabeli podano wytacznie $rod-
ki pochodzace z budzetu UE, natomiast nie uwzgled-
niono wktadu wtasnego Polski, ktéry w perspektywie
finansowej 2007-2013 wynosi 15% alokacji.

Programy operacyjne ustalane sg indywidual-
nie przez kazdy kraj cztonkowski w zaleznosci od
prowadzonej polityki i wyznaczonych prioryte-
tow panstwa cztonkowskiego. Obecnie Polska jest
najwiekszym beneficjentem $rodkéw z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, otrzymata na
realizacje Polityki Spojnosci w okresie 2007-2013
ponad 67 mld EURO. Jedng z najwazniejszych po-
lityk panistwa jest polityka proinnowacyjna, w ra-
mach ktérej wspierane sa innowacje. Ma ona na celu
zwiekszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Dzieki polityce spdjnosci od kilku lat w Polsce rosng
wydatki publiczne na dziatania proinnowacyjne

Innowacje oraz wybrane instrumenty ich
wsparcia w Polsce w okresie 2007-2013

Obecnie termin innowacja jest bardzo popularny;,
uzywany jest we wszystkich sektorach gospodarki.
Cztowiek przez cate swoje zycie ulepsza, udoskona-
la rzeczy, ktére go otaczaja, a niektérym nawet udaje
sie wynalez¢, stworzy¢ co$ co w dzisiejszych czasach
mianowane jest terminem innowacja. Przyktadem
takich zjawisk jest: telefon Alekxandra Grahama Bel-
la, zarOwka Thomsona Edisona, internet, itd. Termin
innowacje w jezyku tacinskim innovation oznacza od-
nowe, nowe. Innowacje sg réwniez przedmiotem za-
interesowania ekonomistéw, przedsiebiorcéow, poli-
tykow oraz konsumentéw, o czym $wiadczy rosnaca
liczba publikacji, ksiazek, czasopism pos$wieconych
innowacjom oraz tworzonych strategii przez wtadze
centralng oraz regionalng Polski.

Problematyka innowacji dopiero od kilkunastu
lat wzbogaca literature naukow3 i jest przedmiotem
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(Switalski 2005). Nevertheless, academic achieve-
ments lack a uniform definition of innovations; this
category belongs to vague and imprecisely defined
terms. J.A Schumpeter, a XIX century economist, is
the precursor of the theory of innovation and its
issues. The definition, which was introduced by
him, is regarded as classical by western theorists.
In his works he stated that economic development
is stimulated by innovations in a dynamic process,
where old technologies are replaced by new ones. In
his works, the author of innovation theory mainly
focused on technological innovations, and on their
influence on the economy (Dolinska 2010). Schum-
peter, in his “Theory of Economic Development”, dis-
tinguished three types of innovations (Schumpeter
1960):

- creation of a new product;

- induction of a new method of production;

- opening new markets;

- acquisition of a new materials, or half-prod-

ucts;

- induction of a new product organisation;

Schumpeter’s theory concerned capitalistic
economy, where major role was played by ground,
production; factors such as knowledge and informa-
tion were considered as less important (Pomykalski
2001).

There are two approaches to defining the innova-
tion term: broad, and narrow. Among the authors of
the first one there are: ].A. Allen, Ph. Kolter, and E.M
Rogers. Their essence of innovation is strictly con-
nected to viewing products, and, if necessary, pro-
cesses, as new ones (Kolter 1994). The second, nar-
row approach was introduced by Ch. Freeman and
others, who views innovation as a first trading in-
troduction of new or improved product, process, or
system (Freeman 1982). Moreover, L. Biaton views
innovation as induction of new products, launching
of new technological processes and organisational
systems into production, in order to achieve high-
er economic effectiveness (Biatoi 2010). Mentioned
approaches to innovation can be summarised as
follows: innovation is a creation of a new product,
and innovation is, above all, a change. Therefore, the
question is whether any change is an innovation, or
not? Rather not, but it is certain that all innovations
are changes.

In times of domination of economy based on
knowledge, the most popular definition of innova-
tion is the one proposed in Oslo Manual. “Innova-
tions - is an implementation of a new, or considera-
bly improved product (a or service), or process, new
marketing method, or new organisational method in
economic practise, organisation of work place, or re-
lations with a environment (Oslo Manual...2008). Ac-
cording to the definition, four types of innovations
should be distinguished: productive, procedural,
marketing, and organisational. In subject literature,
beside the innovation term, there is also innovative-
ness term. Those related terms clearly differ from

badan i szerokich dyskusji ekonomistéw polskich
(Switalski 2005). W dorobku naukowym brakuje
jednolitej definicji terminu innowacji, kategoria ta
nalezy do grona kategorii niejasnych i nieprecyzyj-
nie zdefiniowanych. Prekursorem teorii innowac;ji
i jej problematyki byt ekonomista XIX wieku J.A.
Schumpeter. Definicja ktéra wprowadzit uznawa-
na jest przez zachodnich teoretykéw za klasyczna.
W swoich pracach pisal, Ze rozwo6j gospodarczy sty-
mulowany jest przez innowacje w procesie dyna-
micznym, w ktérym stare technologie zastepowane
sg nowymi rozwigzaniami. Tworca teorii innowac;ji
w opisach swoich prac skupiat sie przede wszystkim
na innowacjach technicznych oraz ich odziatywaniu
na gospodarke (Dolinska 2010). Schumpeter w pra-
cy ,Teoria wzrostu gospodarczego” wyrdznit naste-
pujace typy innowacji (Shumpeter 1960):

- wytworzenie nowego produktu;

- wprowadzenie nowej metody produkcji;

- otwarcie nowych rynkéw zbytu;

- zdobycie nowych surowcéw lub pétfabrykatow;

- wprowadzenie nowej organizacji produkc;ji.

Teoria Schumpetera dotyczyta gospodarki kapi-
talistycznej, gdzie zasadniczg role odgrywata zie-
mia, produkcja, a takie czynniki jak wiedza i infor-
macja byty brane pod uwage w mniejszym stopniu
(Pomykalski 2001).

Wystepuja dwa podejécia do definiowania ter-
minu innowacja: szerokie oraz waskie. Autorami
pierwszego podej$cia s3 m.in. J.A. Allen, Ph. Kolter
czy E.M. Rogers. Prezentowana przez nich istota
innowacji $cisle wiaze sie z postrzeganiem produk-
téw lub ewentualnie proceséw jako nowych (Kolter
1994). Drugie waskie ujecie zaproponowat m. in. Ch.
Freeman, ktéry klasyfikuje innowacje do pierwszego
handlowego wprowadzenia nowego lub ulepszonego
produktu, procesu lub systemu (Freeman 1982). Po-
nadto L. Biatoni innowacje przedstawia jako wprowa-
dzenie do produkcji nowych wyrobdw, uruchomienie
nowych proceséw technologicznych i systeméw or-
ganizacyjnych w celu osiggniecia wyzszej efektyw-
nosci gospodarowania (Biatonn 2010). Przytoczone
wyZej pojmowanie innowacji mozna podsumowacé
nastepujaco, ze innowacjg jest wytworzenie nowego
produktu i, Ze innowacja to przede wszystkim zmia-
na. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie czy kazda
zmiana jest innowacja? Raczej nie, za$ pewnym jest,
ze kazda innowacja jest zmiana.

W dobie dominacji gospodarki opartej na wiedzy
najczesciej przyjmuje sie definicje innowacji zapro-
ponowang w podreczniku Oslo Manual. ,Innowacje-
to wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego
produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej
metody marketingowej lub nowej metody organi-
zacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miej-
sca pracy lub stosunkach z otoczeniem”(Podrecznik
Oslo... 2008). Z definicji wynika takze, ze nalezy
wyrozni¢ cztery rodzaje innowacji: produktowa,
procesowa, marketingowa i organizacyjna. W li-
teraturze przedmiotu oprdcz terminu innowacje
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each other: innovation is a result of innovativeness,
being innovative; innovativeness is a kind of pro-
cess, and innovation is a result of it. Commonly used
by GUS is the definition proposed by Oslo Manual. It
is viewed as companies’ ability to create, implement
innovations, and as ability to introduce new or tech-
nically and organisational-technical modernised
processes (Wozniak et.al, 2005).

Recently, innovations play significant role in all
sectors of the free-market economy; they are the ba-
sis for endurance and individuation on the market,
and for the increase of competitiveness. Innovations
influence social and economic development in mac-
ro and microeconomic scales. Moreover, innovations
determine the level of economic development, eco-
nomic condition and Poland’s competitive position
against the background of other counties (Dolinska
2010). After incorporation to EU, Poland, as well as
other member states, was included in innovative
policy of EU as part of Lisbon strategy. The target
of the strategy was an effective use of available re-
sources (capital, labour, knowledge, environment)
and determining new competitive advantages of EU
economic area. The result of periodic evaluations
of implementation of the Strategy was proposition
of Framework Programme for competitiveness and
innovations (2007-2013), by European Commission
which, since 2007, has been the legal basis for all
community actions in respect to innovations and
competiveness. Its task is supporting innovations,
improve access to financial resources, and support
companies on the regional level (Dolinska 2010).
Pro-innovation policy of EU has significant meaning
for Poland in terms of financial aid. Instruments of
support of projects, which have innovative charac-
ter, are the most significant elements of country’s in-
novative policy. Supporting innovativeness of Polish
economy is one of main goals of National Coherence
Strategy in 2007-2013. Innovative policy is strongly
oriented towards implementing Europe 2020 strat-
egy, which flag initiative is the development of “Un-
ion of Innovations” (Potencjat i bariery ...2012).

Innovations can be financed both from public
and private resources. This article mainly focuses
on public sources of financing innovations. Review
of available programmes which support innovations
in Poland in 2007-2013 shows that there are sever-
al instruments of support, directly and indirectly
oriented towards innovation development. These
instruments are different from each other in terms
of source of financing, target audience, form, imple-
menting institution, budget and level of financing
ventures, which have innovative character. Table 3
presents chosen forms of support of innovative pro-
jects.
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czesto réwniez mozna spotka¢ termin innowacyj-
nos¢. Te bliskoznaczne terminy wyraznie sie r6znia:
innowacja jest rezultatem innowacyjnos$ci, bycia
innowacyjnym, natomiast innowacyjnos$c¢ jest pew-
nym procesem, ktérego wynikiem jest innowacja.
Powszechnie uzywana przez GUS jest definicja in-
nowacyjnosci, zaproponowana w podreczniku Oslo
Manual. Ujmuje sie ja jako zdolnos¢ przedsiebiorstw
do tworzenia, wdrazania innowacji oraz jako umie-
jetno$¢ wprowadzania nowych lub zmodernizowa-
nych technicznych i organizacyjno-technicznych
proceséw (Wozniakiin. 2005).

W dzisiejszych czasach innowacje odgrywaja waz-
na role we wszystkich sektorach gospodarek wolno-
rynkowych, stanowig one podstawe do utrzymania sie
i wyrdznienia sie na rynku oraz zwiekszenia konku-
rencyjnosci. Innowacje wptywajg na rozwoj spotecz-
no-gospodarczy w skali makro i mikroekonomiczne;.
Ponadto innowacje ksztattuja poziom rozwoju gospo-
darki, kondycje ekonomiczng i pozycje konkurencyj-
ng Polski na tle innych panstw (Dolinska 2010). Po
wejsciu do Unii Europejskiej (UE), Polske, tak jak po-
zostate kraje cztonkowskie, obejmowata polityka in-
nowacyjna UE zawarta w Strategii Lizboniskiej. Celem
strategii byto dazenie do efektywnego wykorzystania
dostepnych Srodkéw w postaci kapitatu, pracy, wiedzy,
$rodowiska oraz ksztattowanie nowych przewag kon-
kurencyjnych obszaru gospodarczego UE. Rezultatem
ocen okresowych realizacji Strategii byto zapropono-
wanie przez Komisje Europejska Ramowego Programu
na Rzecz konkurencyjnosci i Innowacji (2007-2013),
ktéry od 2007 roku jest gtéwna podstawg prawng
wszystkich dziatan wspélnotowych w zakresie inno-
wacji i konkurencyjnosci. Jego zadaniem jest wparcie
dziatalnos$ci innowacyjnej, lepszy dostep do srodkow
finansowych i wsparcie na poziomie regionalnym
przedsiebiorstw (Dolinska 2010). Polityka proinno-
wacyjna UE dla Polski ma duze znaczenie jesli chodzi
réwniez o wsparcie finansowe. Instrumenty wsparcia
projektow majgcych charakter innowacyjny stanowig
najistotniejszy element polityki innowacyjnej pan-
stwa. Wspieranie innowacyjnosci Polskiej gospodarki
to jeden z gtéwnych celéw Narodowej Strategii Spdjno-
$cinalata 2007 -2013. Polityka innowacyjna w znacza-
cym stopniu ukierunkowana jest na wdrazanie strate-
gii Europa 2020, ktdrej flagow3 inicjatywa jest rozwoj
,Unii Innowacji” (Potencjat i bariery ...2012).

Innowacje moga by¢ finansowane zaréwno ze
$rodkéw publicznych jak i prywatnych. W niniej-
szym artykule skupiono sie na publicznych Zré-
dtach finansowania innowacji. Przeglad dostep-
nych programéw wspierajacych innowacje w Polsce
w latach 2007-2013 wskazuje na istnienie szeregu
instrumentéw wsparcia skierowanych bezposred-
nio lub posrednio na rozwo6j innowacji. Instrumenty
te sa bardzo rdzne, cechuja sie przede wszystkim
zrédtem finansowania, grupg docelowa, forma,
instytucja wdrazajacg, budzetem i poziomem do-
finansowania przedsiewzie¢ majacych charakter
innowacyjny. Tabela 3 przedstawia wybrane formy
wsparcia projektéw innowacyjnych.
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Table 3 shows that the most significant subjects
responsible for disposition of funds for innovations
support are: National Agency of Development of
Entrepreneurship, National Capital Fund, Nation-
al Economy Bank, and directly National Treasury.
National Research and Development Centre and
National Education Centre are institutions which
finance, above all, basic and applied researches ,
therefore of preparatory character in terms of cre-
ating innovation solutions. Each of mentioned in-
stitutions provides support of different type, from
grants, to tax reliefs. Diverse character also has
level of allocation of resources. Structural funds are
very significant for Poland, as they greatly finance
country’s pro-innovation policy. In table 3, there is
information which considers subsidies for innova-
tion projects from Operational Programme Inno-
vative Economy, which are for disposition in 2007-
2013, and exceed sum of 10 billion euro.

IEP as one of the main sources of financing inno-
vations in Poland in 2007-2013

From the modern financial perspective 2007-
2013, the main pillar of the system, in terms of fi-
nancing research and development and innovation
actions, is Operational Programme Innovative Econ-
omy (OPIE). It is the source of empirical analysis in
this article. OP IE is one of the instruments of imple-
mentation of National Strategic Reference Frame-
work in 2007-2013, which includes determined
fields of support from financial resources, which are
part of structural funds. (NSRO 2007-2013, 2007).

The main goal of OP IE is the development of
economy on the basis of innovative companies. To
achieve this goal, detailed goals has been set: in-
crease of innovativeness of companies, increase of
competiveness of polish science, increase of role of
science in economic development, increase of con-
tribution of innovative products to polish economy
on international market, establishment of perma-
nent and improved work places, increase of use of
informative and communicative technologies in the
economy (Program operacyjny...2007).

OP IE is oriented towards supporting projects
which have innovative character, which are im-
plemented both by companies, and science and re-
search units. As part of OP IE, there is support for
projects of wider-than-regional significance, and of
technological, process, organisational, or marketing
innovation character, which directly, or indirect-
ly, contribute to establishment and development
of innovative companies. The programme consists
of eight thematic priorities, which include (Szcze-
gotowy opis priorytetéw 2012):

e Priority I Research and development of new

technologies;

e Priority Il Infrastructure of B+R sector;
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Z tabeli 3 wynika, iz najwazniejszymi podmio-
tami odpowiedzialnymi za rozdysponowanie $rod-
kéw na wsparcie innowacji s3: Panstwowa Agen-
cja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Krajowy Fundusz
Kapitatowy, Bank Gospodarstwa Krajowego, oraz
bezposrednio Skarb Panstwa. Z kolei Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe Centrum
Nauki sg instytucjami finansujgcymi przede wszyst-
kim badania podstawowe i stosowane, a wiec przy-
gotowawcze w kontek$cie tworzenia rozwigzan
innowacyjnych. Kazda z wymienionych instytucji
udziela innego typu wsparcia poczawszy od gran-
tow, a skonczywszy na ulgach podatkowych. Zro6z-
nicowany charakter ma réwniez wysoko$¢ alokacji
$rodkéw. Duze znaczenie dla Polski majg fundusze
strukturalne, ktére w znacznym stopniu finansujg
polityke proinnowacyjng kraju. W tabeli 3 przed-
stawiono informacje o dotacjach na projekty inno-
wacyjne z Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, do rozdysponowania w okresie 2007-
2013, ktore tacznie przekraczajg kwote 10 mld euro.

POIG jako jedno z gléwnych zrodetl finansowa-
nia innowacji w Polce w okresie 2007-2013

W obecnej perspektywie finansowej 2007-2013
gtéwnym filarem systemu w zakresie finansowania
dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej
jest Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
(PO IG). Jest on Zrodtem badan empirycznych w ni-
niejszym artykule. PO IG jest jednym z instrumentéw
realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesie-
nia 2007-2013 (NSRO), w ramach ktérych okreslono
kierunki wsparcia ze sSrodkéw finansowych w ramach
funduszy strukturalnych. (NSRO 2007-2013, 2007).

Celem nadrzednym PO IG jest rozwdj polskiej
gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsiebior-
stwa. Aby zrealizowac¢ cel nadrzedny zostaty wy-
znaczone cele szczegbétowe): zwiekszenie innowa-
cyjnosci przedsiebiorstw, wzrost konkurencyjnosci
polskiej nauki, zwiekszenie roli nauki w rozwoju
gospodarczym, zwiekszenie udziatu innowacyjnych
produktow polskiej gospodarki w rynku miedzy-
narodowym, tworzenie trwatych i lepszych miejsc
pracy, wzrost wykorzystania technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych w gospodarce (Program
operacyjny...2007).

PO IGjestukierunkowany na wsparcie projektéw
o charakterze innowacyjnym realizowanych zarow-
no przez przedsiebiorstwa, jak i jednostki naukowo
-badawcze. W ramach PO IG wspierane sg projekty
o0 znaczeniu ponadregionalnym z zakresu innowacji
technologicznych, procesowych, organizacyjnych
czy marketingowych, ktére w sposéb bezposred-
ni lub posredni przyczyniaja sie do powstawania
i rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw. Program
sktada sie z o$miu priorytetéw tematycznych obej-
mujacych (Szczegétowy opis priorytetéw 2012):

¢ Priorytet I Badania i rozwdj nowoczesnych

technologii;
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e Priority III Capital for innovations;

e Priority IV Investments in innovative compa-

nies;

e Priority V Diffusion of innovations;

e Priority VI Polish economy on international

market;

e Priority VII Information society - creation of

electronic administration

e Priority VIII Information society - increasing

innovativeness of economys;

Additionally, in OP IE, Priority IX can be distin-
guished - technical support, which include financing
actions oriented towards management of the whole
programme. Figure 1 presents percentage contribu-
tion of resources allocation intended for implemen-
tation of particular priorities included in OP IE in
2007-2013

Priorytet IX
2,13%

Priorytet VIII
12,72%

Priorytet VII
9,24%

Priorytet VI
4,03%

Priorytet - Priority

Figure 1. Structure of funds allocation in OP IE in 2007-2013

¢ Priorytet Il Infrastruktura sfery B+R;
e Priorytet Il Kapitat dla innowacji;
e Priorytet IV Inwestycje w innowacyjne przed-
siewziecia;
¢ Priorytet V Dyfuzja innowacji;
e Priorytet VI Polska gospodarka na rynku mie-
dzynarodowym;
e Priorytet VII Spoteczenstwo informacyjne-
budowa elektronicznej administracji;
e Priorytet VIII Spoteczenstwo informacyjne-
zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki.
Dodatkowo w PO IG wyrdézni¢ mozna Priorytet
IX - Pomoc techniczna, w ramach ktérego finanso-
wane s3 dziatania skierowane na obstuge catego
programu. Wykres 1 prezentuje udziat procentowy
alokacji sSrodkéw przeznaczonych na realizacje po-
szczegOllnych priorytetéw w ramach PO IG w okre-
sie od 2007 do 2013 r.

Priorytet |
2,13%

Priorytet Il
12,76%

Priorytet Il
3,63%

Wykres 1. Struktura alokacji srodkéw w ramach PO IG w latach 2007-2013
Source: Own analysis on the basis of: http://www.funduszestrukturalne.gov.pl
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http://www.funduszestrukturalne.gov.pl

Presented diagram shows that the greatest al-
location is intended for priority IV Investments in
innovative companies - 36.18 %, priority 1 Research
and development of new technologies - 14.95% and
similarly for priority Il Infrastructure of B+R sector
- 12.76% and priority VIII Information society - in-
creasing innovativeness of economy - 12.72%. The
smallest allocation is intended for priority Il Capital
for innovations - 3,63%, and for priority IX Technical
support - 2.13%

OP [E is contributed both from state funds (15%),
and from EU budget (85%); that is a manifestation
of implementation of help rule of resources, which

Z przedstawionego wykresu wynika, iz najwiek-
sza alokacja przeznaczona jest na priorytet IV In-
westycje w innowacyjne przedsiewziecia - 36,18 %,
priorytet I Badania i rozwdj nowoczesnych technolo-
gii - 14,95% oraz na podobnym poziomie priorytet
Il Infrastruktura sfery B+R - 12,76% i Priorytet VIII
Spoteczeristwo informacyjne- zwiekszanie innowacyj-
nosci gospodarki - 12,72%. Z kolei najmniejsza alo-
kacje zatozono na priorytet Il Kapitat dla innowacji
- 3,63% oraz priorytet IX Pomoc techniczna - 2,13%.

PO IG jest zasilany zaréwno ze $rodkéw Kkrajo-
wych w 15% jak i z budzetu UE w 85%, co jest wy-
razem realizacji zasady pomocniczosci $rodkéow
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come from European funds. Joint amount of finan-
cial funds allocated for implementation OP IE is 10
186 030 644 euro, where 8 658 126 047 euro comes
from European Fund of Regional Development, and
1527 904 597 euro comes from state budget (Szcze-
gotowy opis priorytetéw 2012). Table 4 presents allo-
cation of financial resources with respect to distin-
guished priorities, and to level of implementation of
the programme.

From the start of implementation of OP IE,
since August 6, 2013, 13 338 agreements have
been signed so far, which represents 87,44% of the
amount of subsidies for innovative projects. Most of
agreements have been signed as part of priority VIII
- 5015, and priority VI - 4084. The smallest number
of agreements have been signed as part of priority
VII - 33. Table 3 presents crucial information consid-
ering level of use of granted resources with respect
to particular priorities. General percentage of use
of OP IE funds is 87,44%. Additional utilization of
funds, with respect to implementation, shows prior-
ity II - 104,13%. The smallest percentage of utiliza-
tion was recorded in priority VIII - 66,77%, the rest
of priorities oscillate around 86%.

Significance of OP IE in development of Polish
economy

Innovativeness of Polish economy is one of fac-
tors, which has an influence on the level of compet-
itiveness of whole economy:. It is also a factor which
determines the level of development and condition of
the economy, what is in accordance to one of goals of
coherence policy - competitiveness and employment.
Level of innovativeness depends on many factors,
which include: financial resources (of state budget,
companies, venture capital funds), human resourc-
es, entrepreneurship, information infrastructure,
connection net between companies, cooperation of
B+R sector with industry, institutional solutions etc.
Therefore, competent assessment of innovativeness
of economy is complicated. A proper measuring in-
strument has not been yet created. This article uses
innovative index proposed in reports of European
Commission - European Innovation Scoreboard -
EIS), where level of innovativeness of union mem-
bers is measured according to SII - Summary Inno-
vation Index. It is calculated as arithmetical mean
of 24 partial indicators for 27 counties of European
Union (Kasperkiewicz 2011). Those means function
in three groups: human resources, support and fi-
nancing, innovation carrier, companies’ innovative
activity, and economic effects of innovations. On the
basis of SII index, rate of growth, and average calcu-
lated for member states in EIS reports, few groups
were distinguished: innovation leaders, catching up
counties, moderate innovators and innovators with
poor achievements.

pochodzacych z funduszy europejskich. Laczna
wielko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje PO IG wynosi 10 186 030 644 euro, z cze-
go 8 658 126 047 euro pochodzi z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, a 1 527 904 597
euro z budzetu krajowego (Szczegétowy opis priory-
tetow 2012). Tabela 4 przedstawia alokacje srodkéw
finansowych z podziatem na priorytety oraz stopien
realizacji programu.

0d poczatku realizacji PO IG do 6 sierpnia 2013
roku podpisanych zostato tagcznie 13 338 umoéw, co
stanowi 87,44% wartosci dofinansowania projek-
tow innowacyjnych. Najwiecej uméw zawarto w ra-
mach priorytetu VIII- 5105 oraz priorytetu VI- 4084.
Najmniejszg ilo§¢ uméw zawarto w ramach prio-
rytetu VII-33. Tabela 3. prezentuje ponadto istot-
ne informacje dotyczgce stopnia wykorzystania
przyznanych $§rodkéw w podziale na poszczegdlne
priorytety. Ogoélny procent wykorzystania fundu-
szy w ramach PO IG wynosi 87,44%. Ponadplanowe
wykorzystanie Srodkéw w odniesieniu do realizacji
przedstawia priorytetII - 104.13%. Z kolei najmniej-
szy odsetek wykorzystania $rodkéw odnotowano
w odniesieniu do priorytetu VIII - 66,77%, pozosta-
te priorytety oscylujag wokét 86%.

Znaczenie POIG w rozwoju innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki

Innowacyjno$¢ polskiej gospodarkito jeden z czyn-
nikéw majgcych wptyw na poziom konkurencyjnosci
catej gospodarki. To takze czynnik decydujacy o po-
ziomie rozwoju i kondycji gospodarki, co jest zgodne
zjednym z celéw polityki spéjnosci- konkurencyjnos¢
i zatrudnienie. Poziom innowacyjnosci gospodarki
zalezy od wielu réznych czynnikéw, wsréd ktorych
wazna role odgrywaja: zasoby finansowe (budzetu
panstwa, przedsiebiorstw, funduszy venture capi-
tal), zasoby ludzkie, przedsiebiorczo$¢, infrastruk-
tura informacyjna, sieci powigzan miedzy przedsie-
biorstwami, wspotpraca sfery B+R z przemystem,
rozwigzania instytucjonalne itp. W zwigzku z tym
dokonanie kompetentnej oceny innowacyjnosci go-
spodarki jest skomplikowane. Nie zostal jeszcze wy-
pracowany uniwersalny miernik stuzacy do tej oceny.
W niniejszym artykule wykorzystano wskaznik inno-
wacyjnosci, zaproponowany w raportach Komisji Eu-
ropejskiej- Unijnej tablicy innowacyjnos$ci (European
Innovation Scoreboard- EIS), gdzie poziom innowacyj-
nosci krajow cztonkowskich UE oceniany jest wedtug
sumarycznego indeksu innowacyjnosci SII -Summary
Innovation Index. Jest on obliczany jako $rednia aryt-
metyczna 24 wskaznikéw czastkowych dla 27 krajow
Unii Europejskiej (Kasperkiewicz 2011). Wskazniki
te pogrupowane sg na trzy zbiory: zasobow ludzkich,
wsparcia i finansowania, no$nikéw innowacji, aktyw-
nosci innowacyjnej firm oraz efektéw ekonomicznych
innowacji. Na podstawie indeksu SlII, tempa wzro-
stu i Sredniej obliczonej dla panstw cztonkowskich
w raportach EIS wyodrebniono nastepujace grupy
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Countries, which are the leaders in innovations,
show much higher level than EU average - 27. Ac-
cording to EIS reports form 2013, the group of
leaders include: Sweden, Germany, Denmark, Fin-
land. The group of advanced innovators, so called
“catching-up” innovators, include counties, which
show slightly higher, or similar level to EU - 27,
but still lower than the level of “innovation lead-
ers” Netherlands, Luxembourg, Belgium, Great
Britain, Austria, Ireland, France, Slovenia, Cyprus,
Estonia. Moderate innovators show lower level of
innovations than the EU - 27 average. The group,
in 2012, included: Italy, Spain, Portugal, Czech Re-
public, Greece, Slovakia, Hungary, Malta, Lithuania.
Poland, Latvia, Romania, Bulgaria belonged to the
group of poor innovation achievements (Innovation
Union...2013).

It is interesting that in Poland, since 2004, ex-
panses for innovative actions have increased 4
times, compared to GNP. Contribution of public re-
sources allocated for supporting innovativeness in-
creased from 0,10% GNP in 2004, to 0,45% in 2010,
mainly because of utilisation of European funds;
innovation index of polish economy is still on un-
satisfactory level (Program rozwoju 2013). Despite
several instruments and forms of support, which
are available and used in recent years as part of
conducted country’s pro-innovation policy, the level
of innovativeness of polish economy shows that we
still have many things to work on, when compared
to other counties. This is proved by figure 2, which
compares european economies with respect to their
SII index.
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krajéow: liderzy innowacji, panstwa doganiajace li-
deréw, umiarkowani innowatorzy oraz innowatorzy
o skromnych wynikach.

Liderami innowacji s3 panstwa ze znacznie
wyzszym od S$redniej dla UE-27 wskaZnikiem in-
nowacyjnos$ci. Wedtug raportu EIS 2013 do grupy
lideréw innowacji w 2012 roku nalezaty: Szwecja,
Niemcy, Dania Finlandia. Do grupy zaawansowa-
nych innowatoréw, tzw. ,gonigcych” nalezaty kra-
je z wyzszymi wskaznikami innowacyjnosci lub
zblizonymi do UE-27, ale mniej innowacyjne od ,li-
deréw innowacji”: Holandia, Luksemburg, Belgia,
W. Brytania, Austria, Irlandia, Francja, Stowenia,
Cypr, Estonia. Umiarkowani innowatorzy, to kra-
je, ktorych indeks SII jest ponizej Sredniej UE-27.
W sktad tej grupy w 2012 r wchodzity: Wiochy,
Hiszpania, Portugalia, Czechy, Grecja, Stowacja, We-
gry, Malta, Litwa. Z kolei Polska Lotwa, Rumunia,
Bulgaria nalezaty w 2012 r. do grupy innowatoréw
o skromnych wynikach (Innovation Union...2013).

Ciekawym wydaje sie to, ze w Polsce od 2004 roku
wskaznik wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna
w stosunku do PKB wzrdést ponad 4 razy. Udziat $rod-
kéw publicznych przeznaczanych na wspieranie inno-
wacyjnosciwzréstz0,10%PKBw 2004 r.do 0,45% PKB
w 2010 roku, przede wszystkim z powodu wydatko-
wania funduszy unijnych, a wskaznik innowacyjnosci
polskiej gospodarki nadal nie jest na zadowalajacym
poziomie (Program rozwoju 2013). Mimo licznych
instrumentéw i form wsparcia, ktére sg dostepne
i wykorzystywane w ostatnich latach w ramach pro-
wadzonej polityki proinnowacyjnej panstwa, poziom
innowacyjnosci polskiej gospodarki pokazuje, ze

0508
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Source: Innovation Union Scorboard 2013, Konkurencyjna Polska jak awansowaé w swiatowej lidze gospodarczej (2013), Fun-

dacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Krakéw.

Zrédto: Innovation Union Scorboard 2013, Konkurencyjna Polska jak awansowaé w swiatowej lidze gospodarczej (2013), Fun-

dacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Krakow.
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This article focuses on one of the main sources
of financing projects, which have innovative char-
acter, which functions as part of public support,
and is intended to contribute to increase of polish
innovativeness. This source is IEP. As it has been
already mentioned, IEP allocation in 2007-2013 is
over 10 billion euro, from which 15% comes from
state budget. According to August 6, 2013 report, 13
338 agreements of innovative character have been
signed, for the quote of 38 billion zlotys, whereas
20 billion zlotys have been spent in favour of the
benefactors (Sprawozdania finansowe POIG). Table 4
shows that the level of advancement of implementa-
tion of discussed programme is approximately 88%,
and current 2007-2013 financial perspective is com-
ing to an end.

Therefore, the author decided to find out wheth-
er there is a relation between OP IE and innovative-
ness of polish economy, or not. Pearson Correlation
Coefficient was used for this analysis. First were
calculated OP IE expenses in particular years from
2008, to 2012; 2007 was excluded due to initial im-
plementations of the programme. Data concerning
level of innovativeness of polish economy in 2008-
2012 was taken from European Commission’s EIS
reports. The results of the analysis are presented in
figure 3.
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mamy bardzo wiele do nadrobienia w poréwnaniu
do innych krajéw. Swiadczy o tym chociazby wykres
2 stanowiacy poréwnanie gospodarek europejskich
pod katem poziomu wskaznika - Sumarycznego In-
deksu InnowacyjnoSci.

W niniejszym artykule skupiono sie na jednym
z gtéwnych zrdédet finansowania projektéw majacych
charakter innowacyjny, ktéry wystepuje w ramach
pomocy publicznej i ma przyczynic sie do zwieksze-
nia innowacyjnosci polskiej gospodarki. Tym Zro-
ditem finansowania jest POIG. Jak juz zostato wspo-
mniane alokacja POIG na lata 2007-2013 wynosi
ponad 10 mld EURO, z czego 15 % pochodzi z budze-
tu panstwa. Wedtug stanu na 6 sierpnia 2013 roku
w ramach POIG zostato podpisanych 13 338 uméw na
realizacje projektéw majacych charakter innowacyj-
ny na taczng kwote ok. 38 mld PLN, natomiast zre-
alizowano na rzecz beneficjentéw ptatnosci w wyso-
kosci ok. 20 mld PLN (Sprawozdania finansowe POIG).
Z tabeli 4 wynika, Ze stan zaawansowania realizacji
omawianego programu wynosi prawie 88%, a obec-
na perspektywa finansowa 2007-2013 sie konczy.

W zwiagzku z tym autorka zdecydowata sie zwe-
ryfikowaé czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy POIG
a innowacyjnoscig polskiej gospodarki. W tym celu
postuzono sie wspotczynnikiem korelacji Pearso-
na. W pierwszym etapie obliczono wydatki POIG
w poszczeg6lnych latach od 2008 do 2012, nie brano
jednak pod uwage 2007 roku ze wzgledu na poczat-
kowy okres realizacji programu. Z raportéw EIS Ko-
misji Europejskiej zaczerpnieto dane dotyczace po-
ziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki w okresie
2008-2012. Wyniki badan przedstawia wykres 3.

== |nnowacyjnos¢

— Linia trendu

[wydatki PO 1G]
2011 2012

Figure 3. OP IE expenses compared to innovativeness of polish economy

Wykres 3. Wydatki POIG a innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki

Source: Own analysis on the basis of annual reports of OP IE and Innovation Union Scorboard 2009-2013.
Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan rocznych PO IG oraz Innovation Union Scorboard 2009-2013.

41



ECREG STUDIES, Vol. 7, No 2, 2014,
Financial instruments...

Instrumenty finansowe...

[t is worth mentioning that dependency between
expenses and innovativeness is not linear. This re-
lation is more complex, as it can be assumed, and it
results from the fact that innovativeness consists
of many factors, and OP IE is one of many of them,
which influence its level.

Observed variables are strictly correlated.
Pearson’s coefficient is negative and shows -0,7. If
we assume that OP IE expenses are one of factors
which influence level of innovativeness, this relation
would have to be interpreted as follows: together
with increase of OP IE expenditures, the innovative-
ness index decreases. However, this conclusion is
not justified, because it does not take in to account
such factors as: percentage contribution of GDP al-
located for innovations, funds for B+R actions in
relation to GDP, funds for B+R companies, number
of reported inventions, and number of granted pat-
ents. After analysing results and product indexes,
which are used for monitoring of level of implemen-
tation of aims of projects and evaluation of effects of
its implementation on all stages of implementation
of projects, it is worth mentioning that despite end-
ing period of OP IE project implementation, some of
complex indexes, which influence innovativeness of
economy, are still not reached. For example, index
percentage of granted patents to companies as part of
OP [E. The value of this index is currently zero, what
results from the fact that waiting period of receiving
a patent is approximately 5 years in Poland. This in-
dex will be probably reached in 2015, what is proved
by the value of another index - number of reported
patent applications, which is implemented in 73%.

Expected results of the programme in the form
of assumed values of product indexes and results
cannot be estimated at the moment, despite the fact
of contracting resources in 87,44% in relation to
allocations. Evaluation of real level of implementa-
tion of projects by assessment of expected indexes
of products and results will be possible after ending
of financial perspective, and after period of settle-
ment of projects acknowledging N+2 rule. In such
case, the assessment of influence of expanses of OP
IE on the innovativeness may have different results.
It is worth mentioning that infrastructural projects,
which are implemented as part of OP IE (also B+R),
will influence increase of innovativeness of polish
economy after finishing current 2007-2013 finan-
cial perspective.

Actions which have been undertaken in current
financial perspective are good ones, but without
improvement of current instruments of support of
innovators, and without drawing conclusions from
previous years, they still will not influence the inno-
vativeness of polish economy.

In next 2014-2020 financial perspective, it would
be good to reflect on development of economic pol-
icy, which would be friendlier towards companies,
which seek and implement innovations. It seems
that the basic aim of policy should be the stimulation
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Warto zauwazy¢, ze zalezno$¢ pomiedzy wydat-
kami, a innowacyjnos$cig nie jest do konca liniowa.
Zwiazek ten jest bardziej ztozony co, jak mozna
przypuszczaé, wynika z faktu iz na innowacyjno$¢
sktada sie wiele czynnikéw, a POIG jest jednym
z wielu, ktére wptywaja na jej poziom.

Obserwowane zmienne sa silnie skorelowane.
Wspéiczynnik korelacji Pearsona jest ujemy i wyno-
si —=0,7. Gdyby przyjac zatozenie, ze wydatki POIG sa
jedynym czynnikiem wptywajacym na poziom inno-
wacyjnosci, zalezno$¢ ta nalezatoby interpretowaé
w nastepujacy sposob: wraz ze wzrostem wydatkow
POIG zmniejsza sie wskaznik innowacyjno$ci. Wnio-
sek taki nie jest jednak zasadny, gdyz nie uwzglednia
on udziatu procentowego PKB przeznaczonego na in-
nowacje, naktadéw na dziatalno$¢ B+R w stosunku do
PKB, naktadéw B+R przedsiebiorstw, liczbe zgtoszo-
nych wynalazkoéw, liczbe uzyskanych patentéw itd.
Po analizie uzyskanych wskaZnikéw rezultatu i pro-
duktu, ktdre stuzg do monitorowania stanu realizacji
celéw projektu oraz oceny efektéw jego wdrazania
na wszystkich etapach realizacji projektéw warto za-
uwazy¢, ze mimo konczgcego okresu realizacji pro-
gramu POIG cze$¢ zaloZzonych wskaznikéw, majacych
wplywa na innowacyjno$¢ gospodarki nie jest jesz-
cze osiggnieta. Na przykiad, wskaznik pn. odsetek
przyznanych przedsiebiorstwom patentéw w ramach
POIG. Warto$¢ tego wskaznika obecnie wynosi zero,
co wynika z faktu, iz w Polsce okres oczekiwania na
uzyskanie patentu wynosi $rednio ok. 5 lat. Prawdo-
podobnie wskaZznik ten zostanie zrealizowany dopie-
row 2015 r,, tym bardziej Ze inny wskaZnik pod na-
zwa liczba zgtoszen patentowych zostat zrealizowany
na poziomie 73%.

Oczekiwane efekty programu w postaci zakta-
danych warto$ci wskaznikéw produktu i rezultatu
nie sg jeszcze mozliwe do petnego oszacowania,
pomimo zakontraktowania $§rodkéw na poziomie
87,44% w stosunku do alokacji. Okre$lenie realnego
stopnia realizacji projektow poprzez ocene zaktada-
nych wskaznikéw produktu i rezultatu bedzie moz-
liwe po zakonczeniu perspektywy finansowej oraz
okresu rozliczenia projektéw uwzgledniajacego za-
sade n+2. Wéwczas ocena wptywu wydatkéw POIG
na poziom innowacyjno$ci moze mie¢ inny wynik.
Warto zwr6ci¢ uwage jeszcze na jedng kwestie,
mianowicie w ramach POIG realizowane sg rowniez
projekty infrastrukturalne, w tym B+R, ktére do-
piero po zakoriczeniu obecnej perspektywy finan-
sowej 2007-2013 beda miaty wptyw na zwiekszenie
poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Dziatania, ktére zostaty podjete w obecnej per-
spektywie finansowej, sa krokiem w dobrym kierun-
ku, jednak bez ulepszenia istniejgcych instrumentow
wsparcia innowatoréw oraz wyciggniecia wnioskow
z poprzednich lat nadal nie beda miaty wiekszego
wplywu na innowacyjno$¢ polskiej gospodarki.

W przyszlej perspektywie finansowej 2014-
2020 warto byloby zastanowi¢ sie nad rozwojem
polityki gospodarczej w wiekszym stopniu przyja-
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of companies to incur expanses in B+R, incur public
expanses in B+R, better cooperation of science and
business, between B+R units and business, transfer
of technologies in practice, not only on paper, creat-
ing perspectives for graduates, who are young and
creative on labour market. It is necessary to support
grassroots initiatives, and not force framework,
which cause that innovators adjust themselves to
them in order to gain support; it is necessary to re-
flect on supporting bigger companies so they are
able to invest into B+R, focus on decreasing bureau-
cracy in terms of gaining EU funds, which causes
concentration of innovators on documents and ev-
idences, and not on creating and elaborating new
innovations.

Conclusion

Poland, after incorporation to EU, gained access
to structural funds, which are the main financial in-
strument which serves implementation of coherence
policy of EU. One of the goals of coherence policy is
competitiveness and employment, so the key policy
of a country is supporting innovative actions, which
will have an influence on level of innovativeness of
polish economy, and its proper development, which
ensures prosperity. In order to achieve this, sever-
al instruments, which support innovative actions,
have been proposed.

More and more public resources are allocated
for financing projects, which have pro innovation
character, but in comparison with other member
states, Poland this index is still insignificant. In
current 2007-2013 financial perspective, one of the
programmes, which have a innovative character, is
worth highlighting - itis Operational Programme In-
novative Economy, which allocation is over 10 billion
euro, from which 15 % is Poland’s own contribution.
Despite such great financing, the level of innovative-
ness of polish economy is still unsatisfactory. This
is proved by annually published report European
Innovation Scoreboard by European Commission.
Poland’s place in rankings of innovativeness proves
that polish economy is not innovative. Poland is in-
cluded into group of innovators, who have poor re-
sults, and in 2012 was on fourth worst place, which
means that only Latvia, Romania, and Bulgaria are
less innovative.

Conducted analyses verified the main hypothesis
and allowed to formulate some conclusions. OP IE is
the main source of financing innovations in Poland
in 2007-2013. It also influences level of innovative-
ness of polish economy, but currently it does not
contribute to its increase Trying to understand the
reason of this occurrence, complex OP IE indexes
had been analysed; they measure effects of imple-
mented projects of EU funds. Expected results if the

znej dla przedsiebiorstw, ktérzy poszukujg i wdra-
zaja innowacje. Wydaje sie, ze podstawowym
celem polityki powinno by¢ stymulowanie przed-
siebiorstw do ponoszenia wiekszych naktadéw na
B+R, wiekszych naktadéw publicznych na B+R, lep-
szej wspotpracy nauki z biznesem, jednostek B+R
z biznesem, transferu technologii w praktyce, nie
tylko na papierze, tworzenia perspektyw dla ab-
solwentéw, ktérzy sa mtodzi i kreatywni na rynku
pracy. Nalezy wspiera¢ oddolne inicjatywy, a nie na-
rzuca¢ ramy, ktére powoduja, Ze to ,innowatorzy”
sie dostosowujg w celu otrzymania wsparcia, zasta-
nowic¢ sie nad tym czy nie wspiera¢ duze firmy aby
te, wieksze Srodki przeznaczaty na B+R, skupic¢ sie
na zmniejszeniu biurokracji w zakresie pozyskiwa-
nia $srodkow UE, ktéra powoduje skoncentrowanie
y,innowatorow” na dokumentach i dowodach, a nie
na tworzeniu i wypracowaniu realnych innowaciji.

Zakonczenie

Polska po wejsciu do Unii Europejskiej uzyskata
dostep do funduszy strukturalnych, ktére sg gtow-
nym instrumentem finansowym stuzacym do re-
alizacji polityki spdjnosci UE. Jednym z celéw poli-
tyki spojnosci jest konkurencyjno$¢ i zatrudnienie,
w zwigzKku z tym Kluczowa polityka panstwa jest
wspieranie dziatalno$ci innowacyjnych, ktére beda
miaty wptyw na poziom innowacyjnosci polskiej
gospodarki oraz jej odpowiedni rozwdj, zapewnia-
jacy dobrobyt. W tym celu zostaty zaproponowane
rézne instrumenty i formy wsparcia dziatalnosci
innowacyjnych.

Z roku na rok coraz wiecej sSrodkéw publicznych
przeznaczonych jest na finansowanie projektéw
majacych charakter proinnowacyjny, jednak w po-
réwnaniu z innymi krajami cztonkowskimi, w Pol-
sce nominalnie wielko$¢ ta jest nadal znikoma.
W obecnej perspektywie finansowej 2007-2013 na
wyrdznienie w zakresie finansowania projektéw,
majacych charakter proinnowacyjny, zastuguje pro-
gram Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, kté-
rego alokacja wynosi ponad 10 mld EURO, z czego
wktad witasny Polski stanowi tylko 15%. Pomimo
tak duzego finansowania poziom innowacyjnosci
polskiej gospodarki jest na niskim poziomie. Przed-
stawia to corocznie publikowany przez Komisje
Europejska raport European Innovation Scorebo-
ard. Miejsce Polski w rankingach innowacyjnosci
Swiadczy o tym, Ze polska gospodarka nie nalezy do
innowacyjnych. Polska zalicza sie do grupy innowa-
toréw o skromnych wynikach i w 2012 roku zajeta
czwarte miejsce od konca, co znaczy ze mniej inno-
wacyjne sa tylko Lotwa, Rumunia i Butgaria.

Przeprowadzone badania zweryfikowaty hi-
poteze gtéwna i pozwolity na sformutowanie kli-
ku wnioskéw koncowych. PO IG stanowi giéwne
zrodto finansowania innowacji w Polsce w okresie
2007-2013. Ma réwniez wptyw na poziom innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki, natomiast obecnie
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programme in the form of assumed values of prod-
uct indexes and results cannot be estimated at the
moment, despite the fact of contracting resources in
88% in relation to allocations and 13 338 of signed
agreements. Some of expected indexes of results are
still on level zero, probably due to projects, which
are still in the process of implementation. Taking
n+2 rule into account, they will be implemented un-
til the end of 2015. Additionally, part of financing
is oriented towards building B+R infrastructure;
therefore, long-term projects, which are assumed to
have a positive influence on innovations, what, even-
tually will contribute to the increase of innovative-
ness of polish economy.

References / Literatura:

BW N =

dawnictwo C.H. Beck, Warszawa, s. 22.

52}

nie przyczynia sie do jego zwiekszenia. Probujac
zrozumie¢ powodd tego zjawiska przeanalizowa-
no zatozone wskazniki PO IG, ktére mierzg efek-
ty realizowanych projektéw w ramach funduszy
UE. Oczekiwane efekty programu w postaci za-
ktadanych wartosci wskaznikéw produktu i re-
zultatu nie s3 jeszcze mozliwe do pelnego osza-
cowania, pomimo zakontraktowania $rodkéw
na poziomie ok 88 % w stosunku do alokacji
i podpisanych 13 338 umoéw. Niektére zatozone
wskazniki rezultatéw s3 jeszcze na poziomie ze-
rowym, $§wiadczy o tym prawdopodobnie fakt, Ze
cze$¢ projektow finansowanych ze srodkéw PO IG,
jest w trakcie realizacji. Uwzgledniajac zasade n+2,
zostang one zrealizowane do konca 2015 roku. Do-
datkowo, czes¢ finansowania jest skierowana na
budowanie infrastruktury B+R, a wiec projektow
dtugoterminowych, ktére z zatozenia w przysztosci
beda sprzyjaty powstawaniu innowacji, co w kon-
sekwencji przyczyni sie do wzrostu poziomu inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki.

. Biaton L. (2010), Zarzqdzanie dziatalnosciq innowacyjng, PLACET, Warszawa, s. 15-16.

. Brodecki Z. (2005), Regiony. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa, s.160.

. Doliniska M. (2010), Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 16.

. Dylewski M., Filipiak B., Guranowski A., Hotub-Iwan J]. (2009), Zarzqdzanie finansami projektu europejskiego, Wy-

. Freeman Ch. (1982), The economics of industrial innovation, Pinter. London, s.7.

6. Kasperkiewicz W. (2009), Perspektywy rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki, Zeszyty naukowe nr 9 Polskie To-

warzystwo Ekonomiczne, Krakéw, s.79.

7. Kolter Ph. (1994), Marketing, Gebether, Warszawa, s 322.

8. Ladysz]. (2008), Polityka Strukturalna Polski i Unii Europejskiej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa, s. 150-151.
9. Pastuszka S. (2012), Polityka Regionalna Unii Europejskiej - cele, narzedzia, efekty, Difin S.A., Warszawa.
10. Pomykalski A. (2001), Innowacje, Politechnika L6dzka, £.6dZ, s.12.
11. Shumpeter J. (1960), Teoria wzrostu gospodarczego, PWN, Warszawa, s.104.
12. Sliwa J. (2008), Fundusze Unijne bez tajemnic, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s.62.
13. Switalski W. (2005), Innowacje konkurencyjnosé, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, s.78.
14. Wozniak L., Dziedzic S., Kud K. (2005), Otwartos¢ na innowacje sektora naukowo-badawczego wojewédztwa podkarpack-
iego [W:] Innowacyjno$¢ sektora MSP. Pod red Koszuby K., Targalskiego ]J., Wyzsza Szkota Zarzadzania w Rzeszowie,

Krakéw-Rzeszéw, s. 206.

15. Zombirt J. (2008), Mechanizmy Rynku Wewnetrznego Unii Europejskiej, Centrum Doradztwa i Informacji Difin Sp. z o.0.,

Warszawa.

16. Innovation Union Scoreboard 2013, European Commission,www.ec.europa.eu.
17. Konkurencyjna Polska jak awansowa¢ w $wiatowej lidze gospodarczej (2013), Fundacja Gospodarki i Administracji

Publicznej, Krakéw.

18. Podrecznik Oslo: Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji (2008), Wspélna publikacja OECD

i Eurostatu, Warszawa.

19. Potencjat i bariery polskiej innowacyjnosci (2012), Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa.
20. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (2007), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa.
21. Program rozwoju przedsiebiorstw do 2020 r., Program wykonawczy do Strategii Innowacyjnosci i Efektywnos$ci Gosp-

odarki (2013), Ministerstwo Gospodarki, Warszawa.
22. Sprawozdania finansowe POIG, www.poig.gov.pl.

23. Szczegb6towy opis priorytetéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 (2012), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Submitted/ Zgtoszony: November/ listopad 2013
Accepted/ Zaakceptowany: March/ marzec 2014

44



